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Abstrak 
Walau pun petani sudah diperkenalkan pada seperangkat inovasi yang saling mendukung paling 
kurang sejak 10 tahun terakhir, para petani cenderung mengadopsi inovasi secara selektif: 
mengadopsi yang sesuai dan bisa dilaksanakan dan terbukti meningkatkan produksi dan/atau 
meminimumkan biaya usaha tani. Dengan demikian, bibit unggul adalah inovasi yang paling umum 
di adopsi petani, terutama bibit unggul yang memberikan hasil yang tinggi dan/atau pendapatan 
yang lebih baik (bibit unggul yang menghasilkan beras kualitas tinggi). Inovasi-inovasi budidaya, 
yang pada dasarnya merupakan upaya ‘fine tuning’ praktek budidaya padi (seperti pemilihan bibit 
yang lebih baik, pupuk seimbang dan sesuai kebutuhan, serta sistem tanam jarwo) diadopsi sejauh 
bisa dilaksanakan, peralatan tersedia, dan lingkungan menerima (misalnya tidak ada resistensi dari 
buruh tani). Inovasi-inovasi seperti PHT tidak sepenuhnya diadopsi petani mengingat tingginya 
risiko akibat serangan hama/penyakit. Gagasan-gagasan atau inovasi yang betapa pun bagusnya, 
misalnya dari segi kesehatan dan lingkungan, tetapi tidak mengurangi biaya atau secara langsung 
meningkatkan produksi kelihatannya tidak potensial untuk diadopsi petani. Inovasi kelembagaan 
seperti AUTP dan LKMA ternyata tidak terlalu dimanfaatkan petani walau pun secara hipotetis 
dibutuhkan petani.  
 
Kata kunci: inovasi, padi, SLPTT, SLPHT, Solok 
 
Pendahuluan 
Dari tahun 1961 hingga 2016 produksi padi Indonesia meningkat dari sekitar 12 juta ton 
menjadi lebih dari 77 juta ton (Gambar 1). Peningkatan ini mestinya berkat teknologi revolusi hijau 
dan perluasan lahan beririgasi sehingga produktivitas sawah meningkat hingga lebih dari dua kali 
lipat (Gambar 2) sementara luas panen meningkat dari sekitar 7 juta hektar menjadi lebih dari 14 
juta hektar (Gambar 1). Namun demikian, sebagaimana kelihatan pada kemiringan kurva-kurva 
perkembangan penduduk dan perkembangan produksi pada Gambar 1, laju peningkatan produksi 
padi belum bisa mengimbangi laju pertumbuhan penduduk. Akibatnya, impor beras selalu ada dari 
tahun ke tahun dalam kurun waktu yang sama. Kenyataan ini menjelaskan mengapa pemerintah 
Indonesia selalu berupaya untuk meningkatkan produksi padi.  
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Sumber: diolah berdasarkan data faostat 
Gambar 1. Perkembangan luas panen padi, produksi padi dan jumlah penduduk  
                   Indonesia (1961-2016) 
 
  
Sumber: diolah berdasarkan data faostat 
 Gambar 2. Perkembangan produktivitas padi Indonesia (1961-2016) 
 
Sebelum Revolusi Hijau, perkembangan produksi padi dunia terutama didorong oleh 
perkembangan luas lahan. Setelah itu, yakni sejak paroh kedua abad ke 20 hingga sekarang, inovasi 
telah menjadi faktor penggerak utama peningkatan produksi pangan dunia. Mengacu kepada sebuah 
sumber, Spielman (2005:12) secara sederhana mendifinisikan  inovasi sebagai “…any new 
knowledge introduced into and utilized in an economic or social process.” Inovasi dalam bentuk 
bibit unggul menjadi lokomotif pertumbuhan produksi padi di seluruh dunia dengan dukungan 
berbagai inovasi lainnya (Sunding dan Zilberman 2000; Gollin, et al. 2005;  Estudillo dan Otsuka 
2013; Dermoredjo, et al. 2014).Inovasi-inovasi pendukung ini, menurut Sunding dan Zilberman 
(2000), mencakup inovasi mekanis, inovasi biologis, inovasi kemis, inovasi agronomis, inovasi 
0 
50000000 
100000000 
150000000 
200000000 
250000000 
300000000 
1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006 2011 2016 
Luas Panen (Ha) Produksi Padi (ton) Penduduk (orang)  
0.0000 
1.0000 
2.0000 
3.0000 
4.0000 
5.0000 
6.0000 
1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006 2011 2016 
E-ISSN: 2615-7721   Vol 3, No. 1 (2019) E. 112 
P-ISSN: 2620-8512 
bioteknis, dan inovasi informasi. Belum disebutkan tetapi juga penting adalah inovasi yang disebut  
Hayami dan Ruttan (1984) sebagai inovasi kelembagaan.  
Di Indonesia, berbagai inovasi yang dimaksudkan untuk meningkatkan produksi padi juga 
dikembangkan dan disebarluaskan. Namun demikian, inovasi-inovasi pascarevolusi hijau tidak lagi 
memberikan dampak peningkatan produksi yang dramatis seperti teknologi revolusi hijau yang 
memang secara radikal menggantikan teknologi yang sudah menjadi tradisional pada awal 1960-an 
tersebut. Sejak sekitar 10 tahun terakhir, program-program pemerintah dalam peningkatan produksi 
dicirikan oleh dua hal utama. Pertama, penyebarluasan bibit unggul (terutama unggul dalam 
produksi di samping dalam hal ketahanan terhadap hama dan penyakit), dan kedua, pengenalan dan 
penyebar-luasan berbagai praktek budidaya tanaman yang baik secara integratif agar potensi 
agronomis bibit unggul bisa terealisasikan. Yang kedua sebenarnya merupakan upaya ‘fine tuning’ 
teknologi revolusi hijau dalam berbagai aspek budidaya agar potensi agronomis bibit unggul 
terealisasi. Konsep-konsep Pengelolaan Tanaman Terpadu (PTT) dan, di Sumatera Barat, Padi 
Tanam Sebatang (PTS) yang dierkenalkan dengan pendekatan sekolah lapang sejak akhir dekade 
pertama milenium kedua adalah contoh kasus untuk upaya fine tuning tersebut. Pertanyaan yang 
perlu dijawab adalah apakah petani mengadopsi komponen-komponen teknologi atau bahkan 
mengadopsi semuanya secara terpadu hingga berdampak positif dalam bentuk peningkatan 
produksi? Pertanyaan inilah yang akan dicoba jawab oleh penelitian ini.   
Dalam literatur arus utama, adopsi inovasi biasa digambarkan sebagai proses linier dari, 
misalnya, sinyal kelangkaan sumberdaya yang disambut lembaga riset dan pengembangan dengan 
mengembangkan inovasi yang bisa menyubstitusi sumberdaya yang langka tersebut. Lalu inovasi 
tersebut didiseminasikan melalui pasar atau melalui program-program pemerintah (lihat misalnya 
Schultz 1964 dan Hayami dan Ruttan 1984).    Dengan asumsi bahwa petani rasional maka adopsi 
inovasi menjadi inovasi terpakai secara penuh akan terjadi kalau inovasi tersebut memperbaiki 
efisiensi produksi, sebagaimana yang dikatakan teori induced innovation (Hayami dan Ruttan 
1984).  
Tetapi, Gollin et al. (2005) mencatat kecenderungan yang kian mengemuka akhir-akhir ini: 
“Where previously farmers had sought to increase profits by raising yields and production, now the 
goal was to increase profits by reducing input use.” Menurutnya, sejak pertengah 1990-an petani 
sudah mulai mengadopsi  berbagai cara bertani yang dimaksudkan untuk meningkatkan efisiensi 
penggunaan input. Hal ini sebenarnya bisa dengan mudah disaksikan dengan meluasnya 
penggunaan mesin-masin pertanian skala kecil (seperti traktor tangan) dan bahan kimia (seperti 
herbisida) untuk menekan biaya tenaga kerja. Di Indonesia gejala seperti ini menjadi alamiah saja 
karena usaha tani sawah memang dicirikan oleh (Osmet 2015):  
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1. Sebagian besar berskala kecil dengan rata-rata keseluruhan hanya mencapai kurang dari 
0,2 hektar.  
2. Dengan skala usaha yang minim ini, pendapatan usaha tani juga minim dan hanya 
menyumbang sekitar 40 persen pendapatan total rumah tangga petani.  
Dengan karakter usaha tani sawah yang demikian maka adalah wajar kalau petani terutama 
memprioritaskan minimalisasi biaya produksi sawah lebih penting dari pada peningkatan 
produktivitas padi.  
Lebih dari itu, inovasi yang efektif itu pun tidak akan menjadi inovasi terpakai kalau tidak 
selaras dengan lingkungan strategis penerapan inovasi tersebut. Yang dimaksud dengan lingkungan 
strategis penerapan inovasi adalah berbagai faktor, aktor dan kelembagaan serta lingkungan sosial 
ekonomi dan lingkungan biofisik setempat yang mempengaruhi dan dipengaruhi oleh inovasi yang 
bersangkutan. Keyakinan seperti ini diimplikasikan oleh literatur sistem inovasi (lihat Spielman 
2005). Terdapat proses dan persyaratan yang tidak serta merta ada atau bisa diadakan untuk 
membuat suatu inovasi khas lokasi, dan menjadi sepenuhnya terpakai, atau diadopsi. Bisa dikatakan 
bahwa suatu sistem inovasi yang baik akan menghasilkan inovasi yang tepat atau lebih tepat lagi 
suatu inovasi yang sepadan, kalau mengacu kepada literatur teknologi sepadan (lihat Osmet 2010, 
Martius 2005). Inovasi sepadan dalam hal ini dimaknai sebagai suatu inovasi yang selaras dengan 
kebutuhan petani untuk menyelesaikan suatu masalah dan dilengkapi dengan komponen-komponen 
pendukung penggunaan inovasi tersebut. Kwaischik et al. (1994 dalam Osmet 2010) menulis:  
Appropriate technology refers to a technology package which must be technically 
feasible, economically viable, socially acceptable, environment-friendly, consistent 
with household endowments, and relevant to the needs of farmers. The concept is a 
dynamic one and the elements of appropriateness will vary over time and space. 
Thus technologies are subject to adjustment, change and evolution. 
Dengan latar belakang pemahaman seperti inilah survei ini dilaksanakan.  
 
Metode Penelitian 
Penelitian ini bertujuan sebagai upaya awal untuk mengenali karakter inovasi-inovasi yang 
menjadi inovasi terpakai (diadopsi) dan inovasi-inovasi yang tidak menjadi terpakaidalam proses 
produksi padi petani. Penelitian dilaksanakan sepanjang bulan Mei hingga November 2018 di 
Kabupaten Solok. Kabupaten ini merupakan salah satu sentra produksi padi di Sumatera Barat. 
Lima kecamatan di Kab. Solok yang tidak termasuk dataran tinggi dipilih menjadi wilayah 
penelitian. Untuk mengkover wilayah penelitian yang luas tersebut maka ketua kelompok tani 
dijadikan unit analisis dan unit sampel. Asumsinya, perilaku adopsi ketua kelompok bisa 
menggambarkan perilaku adopsi atau potensi adopsi anggotanya. Dengan demikian, populasi 
penelitian adalah ketua-ketua kelompok tani yang memperoleh penyuluhan dan pengenalan bibit 
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unggul dalam tiga tahun terakhir. Terdapat 188 anggota populasi dan 62 orang ditarik dengan 
metode acak sistematis sebagai sampel dengan tingkat kepercayaan 90 persen. Data dari sampel 
diperoleh dengan wawancara terstruktur menggunakan kuesioner. Data lain yang dibutuhkan 
diperoleh dari informan kunci dan arsip Dinas Pertanian Kabupaten Solok. 
 
Hasil dan Pembahasan 
 Tabel 1 memperlihatkan beberapa data dasar lima kecamatan dalam hal produksi padi. 
Pertanaman padi sawah bisa berlangsung dengan intensitas mendekati 300 persen per tahun yang 
juga mengindikasikan kecukupan air dan tenaga kerja untuk pertanian sawah. Di samping 
ketersediaan prasarana irigasi, data KSDA (2018) memperlihatkan bahwa selalu ada hari hujan pada 
setiap bulan sepanjang tahun di wilayah penelitian dengan intensitas tinggi pada akhir dan awal 
tahun.  
Tabel 1. Luas Sawah, Luas Panen, dan Produksi Padi menurut Kecamatan Wilayah Penelitian 
No Kecamatan Luas Sawah 
(Ha) 
Luas Panen 
(Ha) 
Produksi 
(Ton) 
Produktivitas 
(Ton/Ha) 
1 Bukit Sundi 3.066 9.007,8 58.072,8 6,45 
2 IX Koto Sei Lasi 1.189 3.309,8 17.633,6 5,33 
3 Kubung 3.138 8.978,9 51.948,1 5,79 
4 X Koto Singkarak 1.997 6.055,4 37.362,8 6,17 
5 Junjung Sirih 661 1.848,3 11.312,1 6,12 
 Jumlah 10.051 29.200,20 176.329.40 5.97 
Sumber: KSDA (2018) 
Petani sampel pada umumnya termasuk petani gurem,sebanyak 66,13 persen (Tabel 
2),dengan luas lahan sama atau lebih kecil dari 0,5 hektar. Petani sampel dengan luas garapan yang 
sama atau lebih dari satu hektar sebanyak 29,03 persen dan hanya 4,84 persen dengan luas garapan 
antara 0.5-1,0 hektar. Sebagian besar petani sampel merupakan petani pemilik penggarap (69,35 
persen) sementara petani bagi hasil (penyakap) mencapai 29,03 persen. Hanya satu orang yang 
menyewa lahan (1,61 persen). 
Tabel 2. Petani Sampel Menurut Kategori Luas Lahan Garapan  
No. Kategori luas lahan Jumlah Sampel (orang) Proporsi (Persen) 
1 Sama atau kecil dari 0,5 ha 41 66,13  
2 Antara 0,5-1,0 hektar 3 4,84  
3 Lebih dari 1,0 hektar 18 29,03  
 Jumlah 62 100,00  
 Tabel 3 mengisyaratkan bahwa sebagian besar petani sampel adalah murni petani padi. Data 
ini juga mengisyaratkan bahwa sebagian besar petani tidak menghadapi kendala dalam hal 
kecukupan air hingga bisa bertanam padi tiga kali per tahun. Kenyataan ini diperkuat oleh 
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pengakuan  lebih dari 90 persen petani sampel bahwa irigasi mereka bisa dikendalikan. Hanya 
sekitar 10 persen yang mengaku sebaliknya.  
Tabel 3. Petani Sampel Menurut Pola Tanam yang diterapkan 
No. Pola tanam Jumlah Sampel (orang) Proporsi (Persen) 
1 Padi-padi-padi 55 88,71 
2 Padi-padi-bera 5 8,06  
3 Padi-padi-non padi 2  3,23  
 Jumlah 62 100,00  
Selain dari memperoleh dukungan pengairan yang baik, sebagian besar petani sampel juga 
mengakui memperoleh dukungan dalam penyediaan pupuk, masukan penting untuk usaha tani 
mereka. Lebih dari 90 persen petani mengaku bisa membeli pupuk dengan harga subsidi dan 88,91 
persen petani sampel menyatakan bisa memperoleh pupuk tepat waktu. Sebagian petani sampel 
lainnya masih mengeluh tidak bisa memperoleh pupuk tepat waktu dan/atau harus membeli pupuk 
di atas harga subsidi. Para petani ini (11,29 persen) juga mengungkapkan kecurigaan mereka bahwa 
ada ‘permainan’ dalam pengadaan pupuk subsidi untuk petani.  
 Petani juga biasa berhadapan dengan kendala hama dan penyakit. Tikus dan wereng disebut 
oleh 87,10 persen dan 61,29 persen sampel sebagai hama yang banyak ditemui petani dalam 
berusaha tani. Selain beberapa hama yang lain petani juga menyebut ulat daun dan babi, masing-
masing oleh satu petani sampel. Dalam hal penyakit, yang paling dominan di wilayah penelitian 
adalah penyakit blas.  
Inovasi Baru Pertanian Padi Sawah yang Diperkenalkan di Wilayah Penelitian 
 Sebagaimana telah diuraikan di atas, kelompok-kelompok tani di wilayah penelitian sedah 
menerima berbagai penyuluhan dan bantuan dari pemerintah dalam 10 tahun terakhir. Kegiatan-
kegiatan utama yang telah dilakukan Dinas Pertanian Kabupaten Solok yang melibatkan kelompok-
kelompok tani pada umumnya dalam kurun waktu tersebut mencakup: 
1. SL-PTT (Sekolah Lapang Pengelolaan Tanaman dan Sumberdaya Terpadu) 
2. SL-PTS (Sekolah Lapang Padi Tanam Sabatang) 
3. Pengenalaan Sistem Tanam Salibu 
4. Pengenalan Sistem Tanam Jajar Legowo 
5. Pengenalan bibit unggul (dalam bentuk bantuan bibit untuk kelompok-kelompok tani). 
Di samping kegiatan-kegiatan tersebut di atas, Dinas Pertanian Kabupaten Solok dalam 
pertanian padi sawah juga mempromosikan pertanian organik. Kegiatan ini ditunjang pula dengan 
pemberian bantuan dan pembentukan Unit Produksi Pupuk Organik (UPPO). Namun demikian, 
inovasi ini tidak menjadi bagian penelitian ini karena kelompok tani yang terlibat tidak banyak dan 
penerapan inovasi ini menghendaki terpenuhinya berbagai persyaratan yang sulit untuk dipenuhi 
para petani pada umumnya.   
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Karena kegiatan-kegiatan penyuluhan ini pada umumnya diarahkan untuk meningkatkan 
produksi padi sawah dengan praktek budidaya yang lebih baik maka komponen-komponen inovasi 
baru yang diperkenalkan bisa dikategorikan menjadi dua bagian utama: 
1. Inovasi bibit unggul, dan  
2. Inovasi budidaya yang menyangkut perbaikan berbagai aspek budidaya tanaman guna 
merealisasikan potensi agronomis bibit unggul yang diperkenalkan.  
Bibit Unggul 
Dalam hal bibit unggul, pengenalannya didukung dengan penyediaan bibit unggul gratis 
untuk anggota kelompok tani yang terlibat. Bibit unggul tersebut pada umum merupakan bibit 
unggul non-hibrida dan pada beberapa tahun terakhir mencakup bibit unggul inbrida (Inpari). 
Berdasarkan dokumen Dinas Pertanian Kabupaten Solok, bibit-bibit unggul yang diperkenalkan 
dalam beberapa tahun terakhir mencakup: Cisokan, Anak Daro, IR 42, IR 66, Batang Piaman, 
Junjuang, Caredek, Caredek Merah, dan Saganggam Panuah. Pada umumnya bibit-bibit ini 
berpotensi produksi tinggi (>6 ton/ha), bermutu dan harga baik, walau ada yang berumur cukup 
panjang (>4 bulan). 
Inovasi budidaya 
Inovasi budidaya menyangkut perbaikan berbagai aspek praktek budidaya tanaman dan 
pengintegrasian berbagai aspek praktek budidaya tersebut sehingga tanaman diharapkan bisa 
memberikan hasil yang lebih baik sesuai dengan atau mendekati potensi agronomis tanaman (bibit 
unggul) tersebut. Lebih dari sekedar produksi, PTT juga diselaraskan dengan kondisi, peluang dan 
kendala, setempat agar bisa memberikan pendapatan petani yang lebih baik. Menurut buku Panduan 
Pelaksanaan Sekolah Lapang Pengelolaan Tanaman Terpadu atau SLPTT (Deptan 2008), secara 
konseptual PTT dirancang berdasarkan pengalaman upaya intensifikasi padi di Indonesia dan 
gagasan SRI (system of rice intensification).  
 Pada aras praktisnya, komponen dan rakitan teknologi PTT mencakup (Deptan 2008): 
1. Komponen Dasar, yakni komponen teknologi yang secara umum seharusnya sama di 
seluruh lokasi bersawah di Indonesia. Komponen ini mencakup: 
a. Varietas modern yang sesuai dengan lingkungan biofisik dan selaras dengan selera 
setempat.  
b. Bibit bermutu dan sehat yang berkaitan dengan praktek seleksi bibit yang baik dan 
benar. 
c. Pemupukan efisien yang berarti pemupukan sesuai kebutuhan tanaman berdasarkan 
pengamatan warna daun, perangkat uji tanah sawah, petak omisi, ketentuan-
ketentuan mengenai pemupukan spesifik lokasi.  
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d. Pengendalian hama terpadu (PHT) yang selaras dengan organisme pengganggu 
tanaman (OPT). 
2. Komponen Pilihan, yakni komponen teknologi yang spesifik lokasi, seperti: 
a. Cara tanam yang terkait dengan populasi tanaman per satuan luas lahan.  
b. Menanam bibit muda (14-21 hari setelah sebar) 
c. Penggunaan bahan organik, pupuk kandang, dan amelioran 
d. Pengairan berselang guna memperbaiki aerasi tanah 
e. Pupuk cair 
f. Penanganan panen dan pasca panen.  
3. Rakitan teknologi, yakni rakitan berbagai komponen dasar dan komponen pilihan tersebut di 
atas sesuai dengan kondisi setempat. Dengan metode participatory rural appraisal, 
diharapkan kelompok tani akan memperoleh rakitan teknologi yang spesifik lokasi sehingga 
memberikan hasil dan pendapatan yang tinggi untuk petani.  
Selain PTT, petani juga diperkenalkan dengan konsep bertani Padi Tanam Sebatang (PTS) 
yang satu sama lain mempunyai kesamaan-kesamaan tapi juga mempunyai perbedaan-perbedaan 
(lihat Winardi 2014). Berdasarkan Irfan, et al., (2012 dalam Winardi 2014), berbagai aspek 
budidaya yang ditawarkan kepada petani disarikan dalam Tabel 4.  
Tabel 4. Inovasi budidaya yang ditawarkan PTT dan PTS 
No Inovasi PTT PTS 
1 Varietas VUB, VUTB, Varietas hibrida Sesuai kebiasaan petani 
2 Seleksi benih Pemilahan benih dengan air 
dicampur garam atau pupuk ZA 
(3%) 
Pemilahan benih dengan telur dan 
air dicampur garam  
3 Persemaian Persemaian basah dengan sekam, 
kompos, dan pupuk 
Persemaian dalam baki atau 
wadah 
4 Pemupukan Sesuai Kepmen No. 1 tahun 2006 
Pakai BWD dan analisis kebutuhan 
tanah 
Hanya pupuk organic seperti 
kompos dan jerami 
5 Penanaman Umur bibit: < 20 hari 
Jumlah bibit: 1-3 batang benih 
Jarak tanam: 20x20 cm, 25x25cm, 
atau Jarwo 22-1 
Umur bibit: 8-12 hari 
1 batang benih 
Jarak tanam 30 cm 
 
6 Pengelolaan 
gulma 
Menggunakan alat landak atau 
herbisida 
Penyiangan pada umur 10 dan 20 
hari 
7 Pengairan Pengairan berselang (intermittent) 
sesuai lingkungan setempat 
 
Sawah hanya diairi pada umur 9-
10 hari, 19-20-hari, dan setelah  
masa berbunga 
8 Pengendalian 
H/P 
PHT, bisa pestisida kimia, hayati, 
nabati 
PHT, alat mekanis untuk 
perangkap hama 
Sumber: disarikan dari Irfan, et al., (2012 dalam Winardi 2014) 
Uraian di atas mengisyaratkan bahwa petani pada selang waktu yang sama ditawari berbagai 
inovasi yang berbeda untuk hal yang sama. Kelihatannya, petani bisa memilih inovasi yang mereka 
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rasa sesuai dengan kebutuhan mereka. Terbuka juga peluang bagi petani untuk memilih satu atau 
beberapa komponen yang ditawarkan PTT atau PTS.  
Inovasi Baru Pertanian Padi Sawah yang Diadopsi di Wilayah Penelitian 
 Bibit yang digunakan petani. Sebagaimana ditampilkan pada Tabel 5, varietas yang 
digunakan petani beragam dan yang terbanyak adalah varietas Anak Daro yang digunakan sekitar 
32 persen responden. Selain itu, varietas yang juga banyak digunakan adalah Cisokan, Batang Pulai, 
Caredek, dan IR 42. Semua varietas tersebut adalah varietas unggul yang diperkenalkan Dinas 
Pertanian Kab. Solok.  
Tabel 5. Varietas Padi yang Digunakan Petani Sampel 
No. Varietas Jumlah Pemakai (orang) Proporsi (Persentse) 
1 Anak Daro 19 31,65 
2 Cisokan 9 14,52 
3 Batang Pulai 9 14,52 
4 Caredek  7 11,29 
5 IR 42 6 9,68 
6 Lain-lain  8 12,90 
Dalam kenyataannya, sebagian besar responden mengaku menerima bantuan bibit dari 
pemerintah (lebih dari 77 persen) Hanya sekitar 23 persen yang membeli bibit sendiri. Namun 
ketika ditanyakan varietas terbaik, pendapat responden menjadi demikian beragam walau pun 
sekitar 55 persen memang memilih varietas Anak Daro. 
 Sebelas orang petani responden (sekitar 18 persen) menyatakan biasa menerima pesanan 
dari pihak pedagang atau penggilingan padi (9 orang) dan kios pupuk (2 orang) untuk menanam 
varietas tertentu. Para petani ini menerima pesanan tersebut karena memperoleh dukungan modal 
dan/atau kemudahan dalam memperoleh sarana produksi dari pemesan.  
 Walau pun demikian, ketika ditanyakan alasan memilih varietas yang ditanam, sebagian 
besar responden (69,35 persen) menyatakan hasil yang lebih tinggi dari varietas-varietas lain 
sebagai alasan utama selain mutu beras (dan harga jual) yang lebih baik dalam memilih varietas 
yang mereka tanam (Tabel 6). 
Tabel 6. Alasan Petani Sampel Memilih Varietas yang Ditanam 
No. Alasan*) Jumlah Petani (orang) Proporsi (Persentse) 
1 Produksi lebih tinggi 43 69,35 
2 Kualitas beras lebih baik 9 14,52 
3 Cocok dengan lahan 8 12,91 
4 Bantuan pemerintah 9 14,52 
*) Petani boleh menyebutkan lebih dari satu alasan.  
 Gambaran di atas mengisyaratkan bahwa dalam memutuskan varietas yang akan ditanam 
petani sangat mengutamakan potensi produksi dan harga jual yang tinggi. Dalam kenyataannya, 
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varietas paling populer, yakni Anak Daro, mempunyai potensi produksi tinggi di samping harga jual 
yang tinggi pula 
Praktek pembenihan. Pembenihan diawali oleh proses pemilihan benih yang baik dan 
sehat untuk ditanam. Tabel 7 menyajikan praktek pemilihan benih yang dilakukan oleh petani 
sampel. Sebagian besar menerapkan praktek pemilihan benih dengan menggunakan air garam untuk 
memisahkan benih tidak baik (benih yang terapung dalam larutan air garam). Kenyataan bahwa 
sebagian besar petani menerapkan seleksi benih ini mengisyaratkan kesadaran yang lebih baik di 
kalangan petani mengenai pentingnya menanam benih yang baik.  
Tabel 7. Pembenihan yang diterapkan petani 
No. Praktek pembenihan Jumlah Petani (orang) Proporsi (Persentse) 
Seleksi Benih 
1 Merendam dalam air garam 40 64,52 
2 Merendam dalam air biasa 22 35,48 
Jumlah benih per rumpun 
1 Sedikit (1-3 batang benih) 33 53,23 
2 Banyak (>3 batang benih)*) 29 46,77 
Umur Benih 
1 Muda (<21 hari) 31 50,00 
2 Tua (>21 hari) 31 50,00 
Dalam penanaman, sebagian petani (53,23 persen) sudah mulai menggunakan lebih sedikit 
benih per rumpun (1-3 benih) walau pun sebagian lain petani masih cenderung menggunakan lebih 
banyak benih per rumpun tanam (>3 batang benih per rumpun). Dalam hal umur benih saat tanam, 
50 persen petani menanam bibit tua (umur >21 hari setelah semai) dan 50 persen lainnya menanam 
benih umur muda (umur<21 hari setelah semai). Uraian di atas memperlihatkan bahwa hanya 
sebagian petani responden yang sudah mengadopsi praktek pembenihan yang dianjurkan. Sebagian 
lain, dalam jumlah yang cukup besar (mendekati separoh) belum lagi mengadopsi praktek 
pembenihan yang berprinsip (1) menanam bibit yang sehat, (2) bertanam dalam jumlah benih 
sedikit, dan (3) bertanam pada umur benih muda.  
Penanaman. Dalam hal penanaman, sebagian besar petani sampel (lebih dari 87 persen) 
menerapkan  sistem tanam jarwo (jajar legowo 2-1 dan 4-1). Hanya 8 petani sampel (13 persen) 
yang masih menerapkan sistem tanam tegel. Sebagaimana bisa dilihat pada Tabel 8, sebagian besar 
petani menerapkan sistem jarwo 4-1 walau pun peyuluhan sebenarnya lebih menganjurkan jarwo 2-
1.  
Tabel 8. Petani Responden Menurut Sistem Tanam 
No. Sistem Tanam Jumlah Petani (orang) Proporsi (Persentse) 
1 Tegel 6 9,68 
2 Jarwo 2-1 13 20,97 
3 Jarwo 4-1 43 69,35 
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Walaupun masih terdapat petani yang berkeyakinan bahwa sistem tanam jarwo sama saja 
dengan sistem tanam yang biasa mereka terapkan, sebagian besar petani responden melihat 
beberapa hal positif dalam sistem jarwo, yakni memudahkan pemeliharaan, memudahkan 
pengendalian hama dan penyakit tanaman dan produksi yang lebih tinggi (Tabel 9). Beberapa petani 
ingin menerapkan jarwo karena melihat keunggulannya tetapi tidak bisa menerapkan karena buruh 
tanam (borongan) menolak melakukannya.  
Uraian di atas memperlihatkan bahwa sistem tanam jarwo sudah mulai meluas diterapkan 
petani walau ada sejumlah petani sampel yang menerapkan jarwo kelihatannya lebih karena 
menerima bantuan bibit dari Dinas Pertanian yang mempersyaratkan petani untuk menerapkan 
jarwo. Ada juga beberapa petani yang masih beranggapan jarwo sulit diterapkan.  
Tabel 9. Petani Sampel Menurut Alasan Pilihan Sistem Tanam 
No. Alasan Sistem Tanam Jumlah Petani (orang) Proporsi (Persentse) 
1 Memudahkan pemeliharaan 19 30,65 
2 Memudahkan pengendalian H/P 15 24,19 
3 Meningkatkan produksi 13 20,97 
4 Anjuran Dinas Pertanian 13 20,97 
5 Sistem biasa (Jarwo sulit diterapkan) 2 3,23 
Pemupukan.Petani sampel pada umumnya, dengan beberapa pengecualiaan, menggunakan 
pupuk anorganik dalam berusaha tani. Dosis pupuk N, P dan K bervariasi antar petani. Yang jelas 
tidak satu pun petani sampel yang menerapkan pemupukan berdasarkan kebutuhan tanaman, baik 
yang dihitung berdasarkan bagan warna daun (BWD) mau pun yang berdasarkan PUTS (Perangkat 
Uji Tanah Sawah) sebagaimana yang dianjurkan dalam PTT. Para petani tidak bisa mengakses alat 
yang dibutuhkan untuk itu. 
Sebagian besar petani sampel (62 persen) tidak menggunakan pupuk organik atau kompos. 
Hanya 32 Persen petani yang menggunakan pupuk organik atau kompos. Berbagai alasan diberikan 
petani untuk tidak menggunakan pupuk organik, antara lain tidak kelihatan berdampak kepada hasil, 
susah menggunakannya karena lokasi sawah yang jauh, dan tidak punya waktu. Di samping itu, 
para petani sampel pada umumnya juga membakar jerami. Hanya sedikit petani sampel yang tidak 
membakar jerami dan menggunakan jerami untuk pupuk atau makanan ternak. Tabel 10 
memperlihat proporsi petani sampel menurut tindakan terhadap jerami.   
Tabel 10. Petani Sampel Menurut Perlakuan terhadap Jerami 
No. Sistem Tanam Jumlah Petani (orang) Proporsi (Persentse) 
1 Membakar jerami 53 85,49 
2 Tidak membakar jerami  9 14,52 
Gambaran mengenai pemupukan memperlihatkan tidak banyak perubahan dalam perilaku 
pemupukan petani. Hampir semuanya masih memupuk dengan cara lama. Peralatan untuk 
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pemupukan dengan cara baru juga tidak tersedia. Petani juga tidak melihat penggunaan pupuk 
organik sebagai suatu keharusan.  
Pengairan. Sebagaimana telah disinggung pada bagian sebelumnya, para petani mempunyai 
sistem pengairan yang bisa dikendalikan. Ini memungkin hampir semua petani (88 persen) 
melaksanakan pengairan secara terputus-putus (intermittent irrigation), terutama di masa awal 
tanam. Lebih dari 90 persen petani yang melaksanakan pengairan secara terputus-putus 
melaksanakannya dalam rangka pengendalian hama.  
Pengendalian Hama dan Penyakit. Petani sampel agak beragam dalam cara pengendalian 
hama. Sementara racun atau pestisida tetap dipakai, petani sampel juga menggunakan cara-cara 
seperti pembersihan lahan sawah, pengaturan air dan memburu hama itu sendiri. Tabel 11 
menyarikan bagaimana pengendalian hama dilakukan di wilayah penelitian.  
Tabel 11. Pengendalian Hama di Wilayah Penelitian 
No. Sistem Tanam Jumlah Petani(orang) Proporsi (Persentse) 
1 Menggunakan racun pestisida 26 41,94 
2 Pembersihan lahan  22 35,48 
3 Memburu hama 17 27,42 
4 Mengatur pengairan 3 4,84 
Walau pun menggunakan racun tidak disebut terlalu banyak petani sampel, banyak petani  
(74 persen) mempunyai alat semprot hama atau biasa menggunakannya walau harus meminjam atau 
menyewa.  
Dalam hal pengendalian penyakit, penyemprotan dengan obat-obatan juga yang paling 
banyak disebut para responden (sekitar 60 persen) selain dengan pupuk urea, pembersihan lahan, 
pengaturan air, seleksi benih dan mencabut tanaman yang sakit. Ketika ditanyakan mengenai 
penggunaan obat-obatan organik, sebagian besar menjawab tidak ada. Namun demikian, beberapa 
petani menyebutkan beberapa obat-obatan tradisional mau pun baru yang merupakan inovasi 
setempat, misalnya: lumut, daun surian, menanam bunga, keong ditumbuk, daun mengkudu hingga 
garam, rinso dan kapur barus.  
Panen. Semua petani sampel menyatakan bahwa mereka memanen sendiri padi mereka 
dengan bantuan tenaga kerja luar keluarga dengan biaya 10 persen dari total panen.  
Alat dan Mesin Pertanian. Sebagai mana diperlihatkan Tabel 12, alat dan mesin pertanian 
(alsintan) yang digunakan petani sampel ternyata tidak banyak. Yang paling umum diadopsi petani 
saat ini adalah traktor tangan dan sprayer untuk menyemprotkan obat-obatan anti hama dan 
penyakit. Yang lain masih dipakai oleh sejumlah terbatas petani sampel.  
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Tabel 12. Pemanfaatan Alsintan di Wilayah Penelitian 
No. Alsintan Menggunakan  
(orang dan persentase) 
Tidak menggunakan 
(orang dan persentase) 
1 Traktor Tangan 62 (100,0) 0 (00,00) 
2 Transplanter  9 (10,52) 53 (85,48) 
3 Sprayer 62 (100,0) 0 (00,00) 
 Traktor tangan pada umumnya disewa petani kepada kelompok atau orang yang 
memilikinya. Semua petani mengakui keunggulan traktor tangan dalam hal biaya dan kecepatan 
kerja. Transplanter masih dalam tahap pengenalan. Sembilan petani yang menggunakan transplanter  
meminjam mesin tersebut kepada kelompok tani yang memperoleh bantuan pemerintah. Sebagian 
besar petani masih melakukan penanaman sendiri atau dengan tenaga manusia secara borongan. 
Sistem kerja borongan ini bisa menghalangi petani menerapkan sistem tanam jarwo karena para 
pekerja borongan umumnya ingin menyelesaikan pekerjaan secepat mungkin sementara sistem 
jarwo menyebabkan pekerjaan menjadi lebih lambat. Sebagian besar petani kelihatannya ingin 
menggunakan transplanter tetapi mereka terkendala oleh ketiadaan alat atau lokasi sawah di wilayah 
berbukit sebagai. 
 Alat mekanis penyiangan, gasrok, tidak digunakan satu pun petani walau pun alat ini 
dianjurkan dalam konsep PTT. Namun demikian, petani lebih memilih cara manual untuk 
penyiangan. Walau pun beberapa petani menyebut alat tersebut tidak diterima buruh tani, banyak 
petani yang menyebut ketidak tersediaan alat tersebut sebagai alasan tidak menggunakan. Tidak ada 
yang menggunakan harvester dan thresher mekanis walau pun alat tersebut bisa meminimumkan 
kehilangan hasil dan meningkatkan mutu beras. Petani pada umumnya menggunakan tong (51,61 
persen) atau jangkang (4,48 persen) dan selebihnya merontokkan padi secara manual. Petani tidak 
menggunakan thresher karena tidak diterima secara sosial, sulit membawanya ke lokasi sawah, dan 
tidak tersedia. 
Inovasi kelembagaan. Dua bentuk inovasi kelembagaan diperkenalkan pemerintah sejak 
beberapa waktu yang lalu. Pertama, Lembaga Keuangan Mikro Agribisnis (LKMA) untuk 
mengatasi keterbatasan modal usaha petani, dan kedua, Asuransi Usaha Tani Padi (AUTP) untuk 
menangani risiko produksi yang dihadapi petani. Tabel 13 memperlihatkan bahwa baik LKMA mau 
pun AUTP tidak terlalu popular di kalangan petani 
Tabel 13. Partisipasi Petani Sampel dalam Pemanfaatan LKMA dan AUTP 
No. Kelembagaan Menggunakan  
(orang dan persentase) 
Tidak menggunakan 
(orang dan persentase) 
1  AUTP 11 (17,74) 51 (82,26) 
2 LKMA 8 (12,90) 54 (87,10) 
 Dari 51 orang petani yang tidak menggunakan AUTP, 16 orang pernah menggunakan tapi 
kemudian tidak mau ikut lagi. Beberapa alasan yang diajukan petani yang tidak menggunakan 
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AUTP mencakup antara lain: tidak tertarik, tidak merasa ada masalah, tidak merasa ada 
manfaatnya, tidak pernah mengalami kerusakan 75 persen (syarat pengajuan klaim), susah 
mengurus klaim, hingga tidak ada informasi.  
 Sedangkan dalam hal modal, petani mengaku mengandalkan modal sendiri dan hanya hanya 
4 orang petani responden yang mengaku menggunakan pedagang atau rentenir dalam memperoleh 
modal. Walau pun demikian, sebagai mana disinggung dalam bagian varietas, terdapat 9 petani 
yang menerima pesanan pedagang/penggilingan/kios untuk menanam varietas tertentu dengan 
imbalan dukungan modal. 
Perubahan. Ketika diajukan pertanyaan terbuka mengenai perubahan apa yang mereka 
rasakan dalam bersawah dalam selang waktu 5 tahun terakhir, para petani memberikan jawaban 
yang cukup beragam dan agak sulit dipolakan sebagai mana yang disarikan dalam Tabel 14 
Tabel 14. Perubahan dalam Pertanian Sawah yang Dirasakan Petani Sampel 
No. Perubahan Jumlah Petani (orang) Proporsi Petani (Persen) 
1 Sistem tanam 27 43,55 
2 Tidak ada perubahan 17 27,42 
3 Varietas yang ditanam 12 19,35 
4 Penggunaan kompos 7 11,29 
5 Hasil meningkat 5 8,06 
6 Hemat benih  3 4,84 
7 Hemat tenaga kerja 3 4,84 
Di samping itu, beberapa hal lain disebut oleh masing-masing satu orang seperti jarwo 
memudahkan pengendalian hama terpadu, cara pembenihan dan kebutuhan pupuk meningkat. 
Hanya lima orang sampel yang mengatakan hasil meningkat. Namun demikian, ketika ditanyakan 
langsung mengenai produksi—apakah meningkat atau tidak dalam 5 tahun terakhir maka 50 persen 
petani sampel (31 orang) mengatakan hasil padi telah meningkat, 45,16 persen (28 orang) 
mengatakan tidak mengalami perubahan atau sama saja, sementara 4,84 persen (3 orang) 
mengatakan hasil sawah justru berkurang (Tabel 15). Secara garis besar, dengan demikian, 
pendapat petani sampel terbelah dua dan hanya separoh petani sampel yang mengatakan hasil lebih 
baik.  
Tabel 15. Pendapat Petani mengenai Perubahan Hasil Padi 
No. Kelembagaan Jumlah Petani (orang) Proporsi (Persentase) 
1 Hasil Padi Meningkat 31 50,00 
2 Hasil Padi Sama Saja 28 45,16 
3 Hasil Padi Turun 3 4,84 
Hasil dan Pembahasan 
 Penelitian ini diniatkan untuk menginventaris inovasi-inovasi dalam sistem produksi padi 
sawah yang telah diadopsi petani. Penelitian mengenai hal ini menjadi penting mengingat besar 
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sekali dana dan sumberdaya yang telah dicurahkan pemerintah untuk melahirkan dan 
memperkenalkan inovasi-inovasi baru dalam berusaha tani dengan sasaran untuk meningkatkan 
produksi, memperkuat ketahanan pangan, dan bahkan meningkatkan pendapatan petani. Sebagai 
mana telah dicatat sejak awal, upaya pemerintah terutama terfokus pada (1) pengembangan bibit 
unggul dengan beragam keunggulan di samping yang utama, yakni keunggulan dalam produktivitas 
yang lebih tinggi, (2) perbaikan cara bercocok tanam yang merupakan ‘fine tuning’ berbagai aspek 
praktek budidaya tanaman yang kalau dilaksanakan, atau diadopsi, semuanya—dari pada sebagian-
sebagian--oleh petani akan bisa membuat tanaman memberikan produktivitas yang tinggi (sesuai 
potensi agronomisnya) dan memperbaiki pendapatan petani. Paket teknologi yang terkandung 
dalam PTT dan PTS merupakan contoh khas upaya ‘fine tuning’ tersebut. Inovasi yang sama 
sesungguhnya juga dipakai dalam Upsus Pajale.  Di samping dua kategori tersebut di atas, ada pula 
inovasikelembagaan yang diarahkan untuk mendukung petani dalam pengelolaan risiko dan 
penyediaan modal usaha. 
 Hasil survei memperlihatkan bahwa petani ternyata cenderung selektif dalam mengadopsi 
teknologi, tidak mengadopsinya sebagai suatu perangkat inovasi yang saling mendukung. Petani 
mengadopsi aspek-aspek inovasi yang mereka pikir berguna dan bisa dilaksanakan dan 
meninggalkan aspek-aspek yang mereka pikir tidak gayut dengan kepentingan dan lingkungan 
mereka. Perilaku ini kelihatan pada dasar pikir mereka dalam memilih varietas dan menerapkan 
inovasi-inovasi seperti jajar legowo (walau pun tidak semua petani mengadopsinya dan sebagian 
petani yang mengadopsi mungkin saja mengadopsi karena bantuan benih dari pemerintah). Sebab, 
jajar legowo mungkin saja menghadapi resistensi dari pola kerja borongan dalam bertanam yang 
dipraktekkan petani.  
Dasar pikir dan perilaku yang sama kiranya juga mewarnai keputusan petani untuk tidak 
sepenuhnya menerapkan konsep Pengendalian Hama Terpadu. Mereka mengadopsi hal-hal yang 
bisa mereka kerjakan tetapi kalau menyangkut hama/penyakit yang mengancam mereka selalu lebih 
mengandalkan obat-obatan kimia. Mereka bahkan kalau perlu melakukan hal-hal yang tidak biasa 
seperti menggunakan deterjen dan kapur barus untuk mengatasi hama/penyakit tanaman.  Sikap 
realistis petani ini mungkin sudah menyelamatkan sejumlah panen mereka walau pun tentu saja 
tidak selaras dengan gagasan keberlanjutan yang sama sekali menolak obat-obatan kimia tersebut.   
Dalam hal pemupukan, petani melaksanakan ‘business as usual’. Walaupun SLPTT 
mempunyai konsep pemupukan berimbang dan sesuai kebutuhan, petani tidak mempunyai 
perangkat keras untuk melaksanakan konsep yang seharusnya bisa menghemat biaya tanpa 
menurunkan produksi sehingga meningkatkan pendapatan petani. Beberapa petani mengungkapkan 
permasalahan klasik distribusi pupuk yang menghalangi petani untuk memupuk tepat waktu. 
Masalah ini mungkin jauh lebih banyak diungkapkan kalau responden bukan ketua kelompok tani.  
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Pemanfaatan pupuk organik mulai dikenal petani sampel mengaku menggunakannya juga. 
Namun demikian, sedikit sekali responden yang mengaku memanfaatkan jerami sebagai bahan 
organik untuk lahan sawah. Sebagian besar malah masih membakar jerami. Pada hal ini tidak 
dianjurkan sama sekali dalam SLPTT mau pun SLPTS.  
Dalam hal alsintan, petani dan warga lokal kelihatannya sudah menerima hidup bersama 
traktor tangan dan sprayer. Namun demikian, untuk alat-alat mekanis lain, kelihatanya para petani 
belum terlalu berminat. Beberapa responden bicara mengenai resistensi dari buruh tani dan sistem 
kerja terhadap alat-alat mekanis tersebut. 
 Inovasi kelembagaan yang ditawarkan pemerintah dalam bentuk AUTP dan LKMA 
ternyata tidak terlalu diminati petani walau pun secara logika akal sehat saja para petani 
sesungguhnya sangat membutuhkan dukungan pengelolaan risiko dan kredit untuk modal usaha 
tani. Mungkin dibutuhkan perancangan ulang inovasi seperti ini agar bisa hidup dan berkembang 
sebagai kelembagaan pendukung usaha petani yang otentik dan hadir secara berkelanjutan. 
Dalam situasi adopsi yang sangat selektif seperti ini, tidak mengherankan kalau penilaian 
(assessment) petani mengenai perubahan dalam pertanian sawah tidak sepenuhnya optimistis. 
Bahkan, hanya 50 persen petani sampel yang mengakui terjadi peningkatan produksi dalam lima 
tahun terakhir. Yang lain mengatakan tidak ada perubahan atau, beberapa orang bahkan yakin 
produksi mereka mengalami penurunan. Upaya pemerintah untuk mengajak petani untuk 
mengadopsi inovasi-inovasi budidaya untuk peningkatan produksi kelihatannya harus didukung 
oleh upaya yang setara untuk membuat inovasi-inovasi tersebut menjadi teknologi sepadan agar 
bisa diadopsi petani secara penuh dengan dampak positif yang penuh pula.  
 
Kesimpulan dan Saran 
Kesimpulan 
Pertanian padi di wilayah penelitian berlangsung masih dengan dukungan teknologi revolusi 
hijau yang komponen-komponen utamanya terdiri dari bibit unggul, pupuk buatan, dan racun kimia. 
Walau pun gagasan mengenai pertanian berkelanjutan yang menyarankan pembatasan pupuk kimia 
dan racun kimia sudah diadopsi oleh program-program pemerintah, para petani tetap 
mengutamakan penggunaan pupuk dan racun kimia buatan untuk memastikan keberhasilan usaha 
tani.  
Para petani cenderung pragmatis dalam bertani. Petani mengadopsi inovasi secara selektif, 
mengadopsi yang sesuai dan bisa dilaksanakan dan terbukti bisa meminimalkan biaya dan/atau 
meningkatkan produksi/pendapatan usaha tani tanpa meningkatkan biaya. Oleh sebab itu, bibit 
unggul adalah inovasi yang paling umum diadopsi petani, terutama bibit unggul yang memberikan 
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hasil yang tinggi dan/atau pendapatan yang lebih baik karena harga jual yang nisbi tinggi.Kalau 
penggunaan bibit unggul bisa membantu dalam pembiayaan maka petani akan menggunakannya 
seperti kasus-kasus pesanan varietas dari penggilingan dan kios pupuk. Inovasi-inovasi budidaya, 
yang pada dasarnya merupakan upaya ‘fine tuning’ praktek budidaya padi (seperti pemilihan bibit 
yang lebih baik, pupuk seimbang dan sesuai kebutuhan, serta sistem tanam jarwo), diadopsi sejauh 
bisa dilaksanakan, peralatan tersedia, dan lingkungan menerima (misalnya tidak ada resistensi dari 
buruh tani). Inovasi-inovasi seperti PHT tidak sepenuhnya diadopsi petani mengingat tingginya 
risiko akibat serangan hama/penyakit. Gagasan-gagasan atau inovasi yang betapa pun bagusnya, 
misalnya dari segi kesehatan dan lingkungan, tetapi tidak mengurangi biaya atau secara langsung 
meningkatkan produksi kelihatannya tidak potensial untuk diadopsi petani.  
Beberapa inovasi yang sebenarnya bisa sangat membantu petani seperti pemupukan 
berimbang dan inovasi kelembagaan (AUTP dan LKMA) ternyata tidak bisa digunakan sepenuhnya 
oleh petani karena berbagai keterbatasan yang seharusnya bisa diatasi. Misalnya dalam hal 
pemupukan berimbang, petani tidak mengadopsinya karena peralatan BWD dan analisis  kebutuhan 
hara tanah tidak tersedia bagi mereka. 
Walau pun tidak menjadi fokus utama penelitian, bisa dikatakan bahwa petani dan instansi-
instansi pemerintah belum lagi membangun sistem yang mengoptimalkan pemanfaatan internet 
untuk menunjang aktivitas produksi padi yang lebih efisien dan produktif.   
Saran 
Penelitian ini menggunakan ketua kelompok sebagai unit analisis. Untuk memperoleh 
gambaran yang lebih jelas mengenai praktek produksi padi di wilayah yang lebih luas dibutuhkan 
penelitian dengan sampel yang lebih besar dengan menjadikan petani sebagai unit analisis. Upaya 
pengembangan dan penyebarluasan inovasi-inovasi semestinya memperhatikan kaidah-kaidah 
teknologi sepadan agar bisa diterapkan petani dan tujuan pengembangan tercapai dengan efisien. 
Upaya peningkatan produksi dan pendapatan petani akan sangat terbantu kalau ada sistem informasi 
yang memungkinkan komunikasi dua arah antara petani dan pemerintah secara terbuka dan 
transparan dengan media internet mengenai masalah dan solusi bertani di setiap lokasi di Indonesia.  
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